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Anotace
Práce  Význam alkoholu  v moderní  společnosti  se snaží  zpestřit  a  prohloubit  novými 
pohledy současný pohled sociologie na tento fenomén. Multidisciplinárním přístupem 
zohledňujícím filosofickou antropologii a interpretativistická hlediska vytváří teoretický 
koncept, na kterém by bylo možné postavit další výzkum.
Úvaha počíná Dubského rozborem vnímání času v různých stavech vědomí,  čímž se 
nám odhaluje dimenze reflexe času oproti jeho přímému prožívání. Tím je učiněn most 
k ranému dílu Friedricha Nietzscheho, který tento „dualismus“ vystihuje dvěma živly – 
apollinským a dionýským. Propojením obou autorů vzniká výsledný koncept.
Dále je popsán boj těchto dvou živlů, respektive těchto dvou dimenzí, o naše vědomí 
v dějinách západní civilizace.
Na konci práce je vykreslena situace moderní společnosti z pohledu tohoto „diskurzu“ a 
jsou navrženy východiska, na nichž by mohla sociologie stavět při tvorbě dalších teorií 
nebo při tvorbě výzkumů.
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Annotation
In my thesis "The importance of alcohol in modern society" I am trying by new means 
to explore and deepen sociology's view of this phenomenon.
By multidisciplinar approach taking in account philosophical anthropology and 
interpretativist viewpoints a theoretical concept is created, on which new research could 
be based.
The thesis begins with Dubsky's analysis of time perception in many different states of 
consciousness, which then opens to us a whole new dimension of time reflexion vs. its 
direct living.
By this I create a brigde toward the early writings of Friedrich Nietzsche, who describes 
this dualism by two elements - apollinian and dionysian. Creating a connection between 
these two authors allows for a final concept.
I then describe the fight of these two elements, or dimensions, for our consciousness in 
the history of western society.
In the end, a situation of modern society based on this concept is described and new 
pathways are set, upon which sociology could build its next theories and research.
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PROJEKT BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
PŘEDPOKLÁDANÝ NÁZEV: ČLOVĚK A ALKOHOL
Práce  si  bude  klást  za  cíl  teoretické  rozpracování  fenoménu  alkoholu  jako 
filosofického, psychologického a zároveň sociologického problému. Jakými možnými 
způsoby je možné jej chápat a pojímat, jakou skutečnou roli hrál či mohl hrát v utváření 
dějin a kde je možné hledat jeho význam dnes? Na tyto otázky se bude práce snažit 
částečně odpovědět.
Metodou  bude  srovnávání  a  analýza  úvah  a  studií  –  odborných  i  laických, 
filosofických  i  praktických,  historických  i  současných.  Jádro  práce  bude  spočívat 
v hledání společných principů jednotlivých myšlenek.  Věřím,  že takto vzniklá  kostra 
umožní vlastní úvahu nad významem alkoholu v dnešní společnosti. V té bude obsažena 
i konfrontace s některými teoretickými proudy v sociologii a sociální teorii.
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ÚVOD
„Vyjasnit propojení elementárních momentů existence, jejich napětí, jejich  
svár a jejich vzájemnou harmonii zůstává ještě otevřeným úkolem antropologie,  
jež  nelíčí  pouze  zvnějšku  biologické,  duševní  a  duchovní  skutečnosti,  jež  však  
daleko spíš vniká do paradoxií našeho žitého světa“[Fink 1992:13].
Nejen  dnes,  nýbrž  napříč  celými  dějinami  západní  společnosti  se 
setkáváme  s  konzumací  alkoholu  jako  s  výrazným  společenským  fenoménem. 
Záměr této práce, teoretické rozpracování tohoto tématu, vznikl do velké míry z 
přesvědčení,  že  mu  v  sociologické  teorii  zatím  nebyla  věnována  odpovídající 
pozornost.  Zatímco  média  hojně  využívají  popularity  alkoholu  při  tvorbě 
stručných příruček,  internetových diskuzí a článků v rubrikách životního stylu, 
sociálně-vědní  literatura  mě  při  hledání  zdrojů  překvapila  svou  neobsáhlostí 
(například Knihovna společenských věd T. G. Masaryka v Jinonicích disponuje 
pouze  čtrnácti  dokumenty  s  klíčovým  slovem „alkohol“).  Jde  o  záležitost  tak 
všední a banální, že jí není třeba zatěžovat vědu?
Na  místech,  kde  slovo  alkohol  zaznívá  nejčastěji,  na  internetu,  se 
samozřejmě  s  jistou  dávkou  banality  setkáváme.  Ať  už  jde  o  kontroverzní 
populistické články či vážná poradenství pod záštitou lékařů a psychologů, běžně 
je  v  nich  alespoň  letmo  pojednáno  o  dopadu  davové  konzumace  na  dění  ve 
společnosti.  Stačí  tedy pár kliků a můžeme se dozvědět,  že „odstranění zábran 
může vést ke šťastnější atmosféře ve společnosti, kde se pije alkohol, protože je 
zbavena zátěže etikety. Většina společenského pití dále nezachází. Nicméně stejně 
tak může uvolnění zábran vést ke vzrušeným emocionálním projevům, agresivitě, 
která  se  může  projevit  až  v  surových  a  krutých  násilných 
činech“[www.zbynekmlcoch.cz].  Jde  o  jednoduché  shrnutí  poznatků  získaných 
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pozorováním účinků alkoholu v praxi,  se kterou se v naší  společnosti  můžeme 
každý večer na mnoha místech setkat.  Nabízí se tak mnoho způsobů, jak tento 
fenomén  zkoumat  empiricky,  avšak,  jak  už  bylo  řečeno,  takových  výzkumů 
skutečně není mnoho. Výzkumník si do hospody nese banální hypotézy a odchází 
s banálními teoriemi a závěry, které si mohl přečíst po pár kliknutí na internetu. 
Ještě méně je však neempirických, úvahových textů, ze kterých by ty empirické 
mohly čerpat zajímavější hypotézy.
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ALKOHOL V SOCIOLOGII
Než se pustím do konkrétnějšího rozboru současného sociologického čtiva 
zabývajícího se pitím či popíjením, je nutné se pozastavit na nenápadné, avšak 
zásadní křižovatce a vybrat si kudy se bude ubírat náš zájem. Ač by se totiž mohlo 
zdát zřejmé, oč tu běží,  výsledek hledání vyhledávačů v knihovnách po zadání 
klíčových slov nám ukáže, že centrem pozornosti se ve věci alkoholu mnohem 
častěji  stává něco jiného. Přidáním koncovky  -ismus nám totiž  vzniká sociální 
problém, starý jako lidstvo samo. Konzumace alkoholu se nerovná alkoholismu! 
Patologický  účinek  alkoholu  je  jistě  právem  tolik  probíraným  tématem  vědy, 
avšak, bohužel  pro tuto práci,  příliš  zastiňuje výzkum účinků nepatologických. 
Mohli bychom použít některý z mnoha testů pro indikaci hranice závislosti a tím 
určit,  jakou  maximální  míru  konzumace  má  tato  práce  na  mysli.  Takové 
uvažování  je  však  právě  důsledkem  toho  hlediska,  které  je  na  úkor  toho 
zamýšleného  tolik  rozvinuto  ve  vědecké  literatuře.  Pro  pochopení  významu 
alkoholu pro člověka jsou relevantní poznatky jak o alkoholicích, tak o těch, kteří 
si přihnou třeba jen při novoročním přípitku. Pojednání o alkoholismu jsou tedy 
pro záměry práce nepřínosná ne díky zaměření na špatnou sociální skupinu, nýbrž 
díky  zaměření  na  špatné  aspekty  pijáctví.  Tato  práce  se  chce  ptát   proč se 
fenomén  konzumace  alkoholu  v  takové  míře  vůbec  v  naší  společnosti 
objevuje a  vydává se tak na onu nepatrnou odbočku, která pojímá konzumaci 
alkoholu  jako  projev  něčeho  bytostně  lidského,  co  není  třeba  hodnotit  jako 
sociální problém, nýbrž naopak jako fenomén v hloubi prospolečenský.
Tolik prozatím k vymezení obsahovému. Z toho množství materiálu, jež 
bylo už tak relativně neodpovídající rozsahu fenoménu ve společnosti, nám touto 
odbočkou ubyla naprostá většina. Nyní se podívejme, co nám se zbývajícími texty 
při pátrání po odpovědi udělá vymezení formální. V tomto ohledu mě napadají 
čtyři hlavní postoje, reprezentující některé vědecké obory. Postoje se, stejně jako 
disciplíny,  často dost překrývají a jistě ani dohromady nevyčerpávají možnosti, 
jak na problém nazírat. Pro názornost a pak především jako úvod k samotnému 
stanovisku  této  práce  je  takovéto  členění  výhodné.  Nejlépe  bude  vystiženo 
výzkumnými otázkami, které by si jednotlivé disciplíny kladly.
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1. Kdy v lidských dějinách byl alkohol konzumován, v jaké míře a především 
v jakém kontextu?
Tato  otázka  je  směrována  na  historickou  sociologii  či  historickou 
antropologii a zadává jim velký a vznešený úkol sepsat vyprávění o cestě alkoholu 
lidskými  dějinami.  Není  třeba  zdůrazňovat,  jak  přínosný  by  takový  počin  byl 
nejen  pro  vědu,  ale  i  pro  kulturu.  Taková  suma  popisných  informací  by byla 
výchozím  materiálem,  v  kterém  by  bylo  možné  hledat  souvislosti  a  tvořit 
hypotézy. Teprve jsme-li schopni odstranit slupku dobově proměnných projevů, je 
nám  dáno  pochopit  skutečný  význam  fenoménů  protínajících  celou  lidskou 
historii.
2. V jaké míře a v jakých kontextech je alkohol konzumován dnes?
Dotaz  na  empirickou  sociologii.  Právě  zde  najdeme  naprostou  většinu 
materiálu, který nám zbyl po obsahovém vymezení (zohledníme-li i problémové 
pití,  je  dostupného  materiálu  relativně  velké  množství).  Při  listování 
sociologickými  časopisy  už  podle  názvů  článků  zjistíme,  že  až  na  výjimky 
pojednávají  o  korelacích  mezi  určitými  prvky  životního  stylu  a  konzumací 
alkoholu – její mírou, frekvencí, okolnostmi. Zamysleme se zde nad tím, zda v 
těchto článcích můžeme najít odpověď, kterou chce tato práce hledat. Po přečtení 
několika  z  nich  a  letmého  prohlédnutí  mnoha  dalších  vypozorujeme  ustálené 
schema,  díky němuž roste  formální  reprezentativita  a  je tedy možné zhodnotit 
formu krátkým rozborem pouze několika málo z nich.
Tak například v článku  An Empirical Typology of Drinking Partnerships 
and  Their  Relationship  to  Marrital  Functioning  and  Drinking  Consequences 
najdeme  zpracování  dat  výzkumu  vlivu  konzumace  alkoholu  na  fungování 
manželství. Autoři zdůvodňují výběr tématu a především přístup k němu tím, že 
neproblémovému pití a jeho vztahu na partnerské pouto bylo věnováno - oproti 
zaměření  na  problémové  pití  a  jeho  dopad  na  děti  piijáků  -  kriticky  málo 
pozornosti.  S  tím  s  nimi  naprosto  souhlasím.  Chceme-li  však  v  článku  najít 
odpovědi na otázku, kterou jsem si položil při obsahovém vymezení, narážíme na 
zásadní omezení empirického přístupu. To dobře vyplyne například ze stížnosti 
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autorů, že „výzkum ... je komplikován variabilitou v individuálních vzorcích pití a 
kontextech pití“[Roberts, Leonard 1998:515]. Pro empirické vědce jde o problém 
pouze technický, ale pro tuto práci se v této větě (a spoustě dalších) zrcadlí hlavní 
námitka vůči pozitivistickému přístupu: je zde pohlíženo na realitu jako na něco, 
co je třeba zapracovat do měřitelných a zavedenými metodami zpracovatelných 
vzorců.
Díky  jasné  operacionalizaci  výzkum  nese  jasné  výsledky,  u  kterých 
zaručujeme jasnou míru spolehlivosti. Jedná se většinou o čísla, grafy a tabulky, 
po kterých v článcích následuje kapitola discussion, v které je rozvíjena teorie na 
základě výsledků. Jenže operacionalizace má být nejen jasná, ale také smysluplná. 
Vědecké úsilí je, dle mého, nutno upřít především do hlubšího pochopení tématu, 
zaměřit  se na zkoumání  motivací  a skrytých  mentálních a  sociálních  pochodů. 
Teprve výsledky takovéhoto výzkumu získají větší výpovědní hodnotu a vymotají 
se  tak  z  bludného kruhu banality,  se  kterou  se  u  nich  do velké  míry  vskutku 
setkáváme.  Dokud  nechápeme  význam některého  společenského  fenoménu, 
motivaci aktérů,  je  velmi  lehké  při  kouskování  reality  zpřetrhat  svazky 
podstatných souvislostí a naopak hledat spojení či hranice tam, kde nejsou, ale 
pouze se jeví.
V závěru výše zmíněného článku čteme, že „ačkoliv se běžně věří, že pití 
má  škodlivé  dopady  na  manželský  a  rodinný  život,  shluky  charakterizované 
vysokou  měrou  konzumace  nebyly  jednoznačně  spojitelné  se  špatným 
fungováním manželství“[Roberts, Leonard 1998:524]. Výzkum totiž přistoupil k 
problému komplexněji a zohlednil mezilidské chování při jeho konzumaci, díky 
čemuž  může  nyní  s  přesvědčivými  důkazy  tvrdit,  že  v  určitých  situacích  má 
zřejmě pití také pozitivní účinky. Stejně tak při čtení dalších článků podobného 
ražení nás nic příliš nepřekvapí a jestli ano, není díky principu operacionalizace 
možné zpětně vyvolat celou realitu pro pochopení,  proč tomu tak je. Věřím, že 
bude-li  otázka  významu  alkoholu  hlouběji  probádána  z  druhé  strany  zdi 
předělující vědeckou obec na teoretiky a praktiky, stanou se závěry empirických 
výzkumů hodnotnějšími.
Je tedy důležité, aby zabudování konzumace alkoholu do výzkumů bylo 
stavěno na hlubším teoretickém základě. Jestliže chybí v literatuře teoretické, není 
divu, že ho nenacházíme ani v teoretických úvodech článků a výzkumných zpráv, 
jež nemají v čem zakotvit svoji operacionalizaci. Z vzorku, který spadá pod tuto 
- 6 -
Bakalářská práce Význam alkoholu v moderní společnosti
kapitolu, jsem dále vybíral ty, které měly větší zatížení na teoretický úvod. Tato 
mohutnost byla však vždy tvořena především rozvíjením úvah o té proměnné, se 
kterou  byl  alkohol  kladen  do  souvislosti.  Reprezentativní  mi  přišlo  například 
pojednání  Between  Sacral  Belief  and  Moral  Community:  A  Multidimensional  
Aprroach  to  Relationship  Between  Religion  and  Alcohol  Among  Whites  and  
Blacks.  Opět  se  drželo  běžného  schematu,  ale  odkazy na  Émila  Durkheima  a 
velikost  článku  dávala  jistou  naději,  že  bude  alkohol  probrán  v  hlubších 
souvislostech  mentálních  či  duchovních.  Avšak jakési  „teorii“  v  tomto  ohledu 
byly  věnovány  pouhé  dva  odstavce,  ve  kterých  se  dočteme,  že  integrace  do 
skupiny s sebou vždy nese změny v chování, například v konzumaci alkoholu. Z 
tohoto tvrzení pak vychází hypotéza, že „ ... silné začlenění do skupiny, zvláště 
jde-li  o náboženské útvary,  jež nemají  s  alkoholem nic  do činění,  může snížit 
spotřebu  alkoholu  tím,  že  nahradí  jeho  sdružovací  funkci“  [Ford,  Kadushin 
2002:258]. Ať už se potvrdí či ne, nic nám to neřekne o tom,  z jakého důvodu 
přikládáme alkoholu tuto funkci – zřejmě je to tak, současný převažující přístup v 
sociologii, vycházející z výsledků výzkumů nám to asi potvrdí. Ale stačí nám jen 
odpověď ano?
Mezi  texty  nespadající  pod  toto  schema  se  řadí  především  publikace 
popisné. Jednu takovou vydal Státní  Zdravotní Ústav v roce 2003 v Praze pod 
názvem  Kouření  cigaret  a  pití  alkoholu  v  České  republice  a  -  jak  už  název 
vydavatelství napovídá – jde opět o chápání alkoholu jako sociálního problému, 
tentokrát  především ze  zdravotních  hledisek.  Kapitoly o možných  fyzických  a 
psychických poruchách páchaných pitím nám v našem bádání opět nepomohou, 
statistická  kapitola  nám však  alespoň  naznačí  rozsah  celého  fenoménu.  Podle 
výsledků WHO z roku 2000 se v ČR vypije průměrně na člověka (včetně dětí) 
14,9 litru 100% alkoholu ročně, což je oproti průměru vyspělých zemí asi o třetinu 
více. Celých 41% mužů a 10% žen vypije průměrně denně víc než 20g alkoholu, 
což je o trochu víc, než je v půl litru ležáku, sklenice vína nebo 0,5ml destilátu. 
Pro  ženy  je  to  současně  hranice  zdravotního  rizika.  U  mužů  je  tato  hranice 
dvojnásobná, za ní však stále spadá ještě 23% mužů (13% jich zůstává i za hranicí 
60g).  Za  zmínku  ještě  stojí  četnost  tzv.  „pití  nadměrných  dávek  alkoholu  při 
jednom  posezení“  (více  než  80g,  tedy  pět  a  více  drinků)[Sovinová,  Csémy 
2003:35-40]:
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nikdy 1x – 2x 
ročně
3x – 11x 
ročně
1x – 2x 
měsíčně
týdně a 
častěji
Muži (%) 25,4 19,9 25,8 16,4 12,4
Ženy (%) 55,3 17,4 17,3 8,1 2,0
Tyto tři ukazatele dokládají, o jak obrovský fenomén jde. Poté následuje 
výčet negativních dopadů konzumace alkoholu a jejich četnosti, v kterých vede 
amnézie po nadměrných dávkách, takzvaná „okna“ – to je dobré zmínit, v hlavní 
části práce o nich ještě bude řeč. Následují problémy s rovnováhou a artikulací, 
bolesti hlavy a pocity na zvracení. Tyto problémy a některé další jsou mnohem 
častější než prokazatelná závislost na alkoholu (která může být pouze psychická), 
což znovu otevírá otázku, proč nám to stojí za to.
Pro úplnost  se  ještě  podívejme,  jak se  s  tématem vypořádává  metodika 
kvalitativní, která by svým principem mohla vzdorovat mnohým výše zmíněným 
námitkám.  Zakotvováním  výzkumu,  dynamičtějším  pohybem  mezi  jeho 
jednotlivými fázemi a především interpretativistickým přístupem výrazně aspiruje 
na  možnost  odpovědět  na  otázky,  jež  si  tato  práce  klade.  Avšak  po  vyřazení 
výzkumů  nahlížejících  konzumaci  alkoholu  jako  patologický  projev,  nám 
nezůstane nic. To je obrovská škoda! Výpovědi pijáků, jak bude na začátku hlavní 
části  práce dokázáno,  jsou pro vnitřní  pochopení  věci vskutku velice přínosné. 
Znovu však zdůrazňuji, že je nutno se jich ptát bez záměru potvrdit si patologický  
rys jejich činnosti. Domnívám se, že tato mezera by měla být vyplněna a nebýt 
neprobádanosti tohoto prostoru a přílišného rozsahu, jež by si vyžadoval takový 
výzkum, byly by jím úvahy této práce podkládány a dokládány.
3.  Jaký  objektivní  dopad  má  alkohol  na  člověka  jako  organismus,  jako 
osobnost?
Tím  míříme  do  oblasti  psychologie,  odkud  vede  most  za  hranice 
humanitních věd do obrovských spisů fyziologie a neurologie. Ačkoliv se zdá, že 
se  vzdalujeme,  informace,  které  odpovědí  zpoza  mostu  získáme,  jsou mnohdy 
nesmírně cenné i pro pochopení sociálních jevů. Avšak samy o sobě nestačí pro 
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celkové pochopení fenoménu a potřebují být doplňovány, jak bude dále dokázáno, 
přístupem těch disciplín, které odpovídají na následující otázku. 
4.  Jaký  význam může  mít  konzumace  alkoholu  pro  člověka  a  jaký  pro 
společnost?
 Odpověď  hledá  filosofická  antropologie  a  interpretativistické  přístupy 
sociologie  vycházející  z  fenomenologie.  V  duchu  těchto  přístupů  bude  také 
vedena většina obsahu této práce a to i přesto, že literatura v této oblasti je velice 
neobsáhlá,  respektive  žádná.  V  místech,  kde  bychom  sotva  hledali  cokoliv 
sociologického  či  antropologického  lze  však  objevit  další  fenomén,  který  je 
obecnější  a  dává  nám  poznat,  že  konzumace  alkoholu  je  jen  jedním  jeho 
projevem. Podrobné uchopení tohoto fenoménu bude obsahem hlavní části této 
práce.
V  duchu  motta  této  práce  se  tedy  na  následujících  stránkách  rozvine 
komplex úvah o různých pohledech na latentní aspekty toho, co se navenek jeví 
tak všedně.  Jelikož  jde o primárně  sociální  jev,  je zřejmé,  že se úvahy budou 
obtáčet kolem sociálních momentů lidské existence, ač budou mnohdy nahlédnuty 
z netradičních a málo rozvinutých hledisek.
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ALKOHOL V UMĚNÍ
Neupřesníme-li hledání v katalozích knihoven a necháme tak v záběru i 
beletrii,  zjistíme,  že  za  vědce  odčinili  práci  především básníci.  Jak  bude  dále 
ukázáno,  nejde  o  žádnou  náhodu.  Věda  je  vskutku  střízlivá  a  svými  principy 
nepřímo  opojením  opovrhuje.  Zaměřením  na  něj  tak  dojde  k  zajímavému 
sebekritickému momentu. Z velkého souboru uměleckých děl pro nás však budou 
hodnotné pouze vlastní pozorování básníků. Samotné básně by nám pro vědecké 
účely díky „jiné řeči“ posloužili jen velmi málo.
Pro hlediska historické antropologie či sociologie je tato oblast také velmi 
přínosná:  pochopení  pozice  anakreonské poezie,  vagantské poezie  nebo tvorby 
prokletých básníků jistě objasňuje širší sociální tendence daných dob. I tato práce 
do velké míry vychází  z takové historicko-estetické analýzy,  když  v hlubinách 
helénské tragedie nachází stopu dvou živlů, které určují vztah člověka ke světu. 
Estetika  silně  promlouvá  do  přístupu,  z  něhož  se  dá  vnitřní  význam  opojení 
pochopit. Zvláště pak přijmeme-li Nietzschovu tezi, že svět umění tu není pro nás, 
že  nejsme  jeho  původci,  nýbrž  že  jsme  v  něm a  tedy  sami  jeho  uměleckými 
projekcemi,  uměleckými  výtvory,  „neboť  život  a  svět  jsou  na  věky  věkův 
ospravedlněny jen jakožto jevy estetické“ [Nietzsche 2008:58].
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Hlavním objektem tedy bude ono opojení, v kterém promlouvají a které 
opěvují básníci, opojení nejen alkoholické – opojení životem. Alkohol je totiž v 
naší společnosti bezesporu nejrozšířenějším konvenčním prostředkem, jež nás do 
takového stavu uvádí. Mohutnost tohoto fenoménu a bytostně sociální moment, 
jež  s  sebou  nese,  předpokládá  jeho  zásadní  význam.  Věřím,  že  jeho  hlubší 
pochopení umožní současné sociologii překročit prázdné závěry výzkumů, které 
pijáctví  shrnují  do vzorců  a  kontextů  a  měří  jeho míru  a  frekvenci.  Na chvíli 
opusťme tento vnější pohled, podívejme se hlouběji do každého z nás a pokusme 
se najít,  co máme všichni  společného.  Přestaneme-li  nahlížet  na pití  zvnějšku, 
zjistíme,  že  není  jen  dalším jevem,  který  odlišuje  naše  životní  styly,  ale  také 
jedním  z  prostředků  k  něčemu  esenciálnímu  pro  lidskou  bytost.  V  tu  chvíli, 
budeme-li se ptát správně, začnou pro nás být stejně hodnotné výroky alkoholiků, 
studentů, důchodců, těch, co slaví konec týdne, narození potomka nebo setkání po 
dlouhé době.
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VÝZNAM OPOJENÍ
Pouť úvah této práce, na jejímž cíli, věřím, čeká alespoň částečná odpověď 
na otázku pozice opojení v našem životě a ve společnosti, začíná krátkou úvahou 
českého filosofa Ivana Dubského. Přes její malý rozsah se v ní objevují zárodky 
všech  podstatných  myšlenek,  které  se  na  této  pouti  rozrostou  a  propletou  v 
rozsáhlý koncept - je tedy nutné jí vyložit  co možná nejpečlivěji.  Přesto zatím 
vyvolají více otázek než odpovědí a jejich význam bude plně docenitelný až po 
pochopení celého konceptu.
ČAS PIJÁKŮV
V eseji s názvem Tempus Bibuloris  (Čas pijákův) se Dubský vymezuje 
vůči omezenosti alkohologických pojednání, která svým vnějším náhledem na věc 
nemohou při zkoumání výroků pijáků postihnout, že jejich čas může být žit jinak. 
Že je tomu tak, je nám dokázáno na problému takzvaných okének, tedy situací, 
kdy piják nemá vzpomínky na i několikahodinové období proběhlé v opilosti (v 
něm však dobře ví, co dělá!).  Taková ztráta minulosti  je totiž podle Dubského 
ztrátou, pouze je-li okénko nazíráno v pojmu času běžícího, času „každodenního 
obstarávání  a  nouze“[Dubský  1991:125].  Tento  pojem  počítá  s  časem  jako  s 
proudem  jednotlivých  okamžiků,  které  přicházejí  z  budoucnosti  a  mizí  v 
minulosti.  Obvyklý  zážitek  zachovaný  v  paměti  tedy  vychází  z  kongruence 
subjektivního  času  Já  a  objektivního  času  světa  –  ty  si  však  nemusí  vždy 
odpovídat! Z výpovědí poživačů různých drog je zřejmé, že čas v zážitku se může 
oproti času světa zrychlovat či zpomalovat nebo dokonce úplně mizet.
„Když  se  opiješ“,  vypráví  K.Š.,  „může  chvilka  trvat  i  čtyři 
hodiny“[Dubský  1991:125].  Okno  se  podle  R.N.  „vymyká  jakémukoliv 
objektivnímu pozorování.  Subjektivní pozorování je výkladem okna v časovém 
vnímání.  V  okně  chybí  vnímání  času,  počátek  a  konec  je  neurčitý“[Dubský 
1991:126]. V těchto výrocích se nám odkrývá dimenze žitého času oproti dimenzi 
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jeho reflexe. Pro další úvahy je zásadní si uvědomit,  že nejde o totéž! Dubský 
proto  připomíná  Schelera,  „podle  něhož  je  ústřední  zážitek  časovosti  dán  v 
možnosti  člověka měnit  své přítomné stavy a to spontánně, sebepřeměňováním 
(čas  člověka  je  tedy  primondiálně  žitý,  nikoliv  dodatečně  a  k  tomu  i 
těžkomyslně  uvažovaný)“[Dubský  1991:126].  Identifikace  této  „nadstavby“ 
vědomí člověka a snaha o její pochopení (i snaha o pochopení tendencí se této 
nadstavby čas od času zbavovat)  je průsečíkem všech textů,  z kterých  vychází 
následující kapitoly.
Jako shrnutí a projasnění této kapitoly nejlépe poslouží citace závěru eseje:
„Než začne piják rumu (M.H.) pít, 'nepociťuje čas', 'žije úplně bez 
času', jeho 'derealizace týkající se času' týká se 'vyprázdněné přítomnosti', 
kterou vyplňuje zhušťenými dávkami drinku. Zabržděné životní dění se 
manifestuje v prázdnotě přítomnosti a  potřebě vejít do času, který je 
trváním.
Čas v opojení je žit jinak. Výrok 'Vzhůru do bezvědomí!', který je 
slyšet při přípitcích, se netýká přímo času žitého, ale reflektovaného. Čas 
žitý během opojení poskytuje možnosti měnit přítomné stavy spontánně, 
sebepřeměňováním,  dodatečná  reflexe  jim  nic  neubírá.  Opojením 
'vstupuje posel Dionýsův a otevírá bránu k bláznivému světu' (E. Jünger), 
světu za hradbami vyprázdněné přítomnosti.
Čas  pijákův  se  nejen  řítí  během chvíle  opojení,  ale  i  tichne  a 
ustává,  je  dobou,  v  níž  se  zabýváme  něčím  jiným,  než  je  život  as 
smrt.“[Dubský 1991:126]
OTÁZKA ČASU
Ještě  výrazněji  se  vztah  mezi  stavem  všednosti  a  opojení  vyjeví, 
prozkoumáme-li hlouběji,  co vlastně chápeme pod pojmem čas. Jak v známém 
výroku vystihuje svatý Augustin: víme co je čas jen do chvíle, než se nás na to 
někdo zeptá.  Další  Dubského esej,  Quaestio  temporis,  pojednává  o  této  věčné 
otázce. Tedy: Co je vlastně čas?
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Ačkoliv si často stěžujeme,  jak ten čas ubíhá rychle  či  naopak pomalu, 
pohledem na hodinky nebo do kalendáře se vždy můžeme ujistit, že má své stálé 
tempo.  Existence  tohoto  objektivního  času  je  nutnou  podmínkou  k  orientaci 
našich činů - „na něm, z minulého, co nás utváří a určuje, v přítomné chvíli, v 
přítomném  'nyní',  rozvrhujeme  své  budoucí“[Dubský  1990:4-1].  Slouží  jako 
prostor pro zakotvení běžné temporální situace každodennosti, která se pak jeví 
jako  proud  „nyní“  plynoucí  od  „ještě-ne-nyní“  k  „již-ne-nyní“.  Takto  člověk 
kalkuluje s časem v představě, že má ještě vždy čas ke smrti. Mohlo by se tedy 
zdát, že čas je cosi vnějšího, co nás obklopuje, co je součástí skutečnosti, v níž je 
nám dáno žít.  Avšak,  jak  si  Augustin  dobře  všímá,  fyzicky  nic  minulého  ani 
budoucího neexistuje – minulé uplynulo a UŽ není, budoucí ještě nepřišlo a tedy 
JEŠTĚ není. A nemůžeme měřit to, co není. Jestliže minulé ani budoucí není ve 
skutečnosti,  ale  pouze  v  duchu,  není  lidský  duch  „oním místem,  kde  se  'čas 
časuje'“[Dubský 1990:4-4]? Jedině v lidském uvažování se uchovává budoucnost 
v  jejím  očekávání,  přítomnost  v  jejím  pozorování  a  minulost  ve  vzpomínání 
pohromadě, jedině zde mezi nimi vznikají vztahy.
Běžná temporální situace člověka tedy dnes spočívá v reflexi toho, co je, a 
následného zapracování  mezi  to,  co bylo  a  to,  co bude.  Díky tomu dokážeme 
směřovat své životy a dávat jim „smysl“. Chápeme život jako cestu, jako úkol, 
naše činy poukazují na jakýsi konečný cíl. Dosáhneme ho však někdy? „Náleží k 
hluboce  významným  paradoxům  lidské  existence,  že  v  neustálé  honbě  za 
eudaimonií jí nikdy nedosáhneme a že se nikdo nemůže holedbat tím, že by byl v 
plném smyslu před smrtí šťasten. Pokud dýcháme, jsme zabráni divokým spádem 
života, jsme strhováni úsilím po dokonání a naplnění svého fragmentárního bytí, 
žijeme s pohledem upřeným do budoucnosti, zakoušíme přítomnost jako přípravu, 
jako  stanici,  jako  průchodnou  fázi.  Tento  pozoruhodný  'futurismus'  lidského 
života souvisí co nejtěsněji s fundamentálním a základním rysem, že totiž nejsme 
prostě  a jednoduše jako rostlina a živočich,  že daleko spíš usilujeme o nějaký 
smysl  své existence,  že chceme rozumět,  k čemu na zemi jsme. Je to podivná 
vášeň, která člověka pobádá k interpretaci jeho pozemského života, vášeň ducha. 
V ní máme zdroj své velikosti i bídy“[Fink 1992:14].
Existují  chvíle  vytržení  z  tohoto  neukojitelného  běhu  za  nekonečně 
vzdálenou dokonalostí? Denně neseme břímě úkolu, který jsme si v životě uložili. 
Díky němu nás také tíží vědomí naší smrtelnosti. Bojíme se, že všechna ta dřina 
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bude smrtí utopena v marnosti. Orientací na budoucnost v nás vzniká touha po 
věčnosti, s kterou by naše duše mohla splynout a dosáhnout v ní eudaimonie. 
Svatý  Augustin  navrhuje  odvrat  od  „světa“  i  „sebe“,  čímž  lidský duch 
stane  u  Boha,  tvůrce  času,  v  nepomíjející  a  neměnné  věčnosti,  věčném nyní, 
nehybné přítomnosti. Nápadně podobnou myšlenku nacházíme v buddhismu. Ten 
shledává život jako utrpení, z něhož se můžeme vymanit odmítnutím fyzického 
světa,  který  je  pouhým  zdáním  a  dosáhnout  nirvany,  stavu  osvícení,  věčné 
blaženosti.  Mohli  bychom  jistě  pokračovat  dál  a  podrobněji  rozebírat,  jakým 
způsobem jiná náboženství  našim duším tuto  věčnost  zaručují.  Nás  však bude 
spíše zajímat jiný pojem věčnosti, proti kterému je Augustinův koncept vlastně 
namířen a který je nám znám především z antiky. Věčné nyní v něm není stálým a 
stojícím,  nýbrž  stále  se  navracejícím,  věčným  návratem  stejného.  Toto  pojetí 
věčnosti, jeho pozici v lidském životě a především jeho vztah k opojení, jež je 
nám třeba detailně pochopit, nám nejlépe osvětlí podrobný náhled do raného díla 
Friedricha Nietzscheho.
APOLLÓN A DIONÝSOS
Nietzsche  svou prvotinu,  Zrození  tragédie  z  ducha hudby,  z  roku 1872 
napsal v dvaceti osmi letech, kdy byl již několikátým rokem profesorem klasické 
filologie  na univerzitě  v Basileji.  Již  z prvních pár slov úvodní  kapitoly titulu 
vyčteme jak jeho sebevědomý a vznešený styl, tak jeho skutečné téma: „Mnoho 
získáme pro estetiku,  dojdeme-li nejen logického poznání,  nýbrž bezprostředně 
názorné  jistoty,  že  vývoj  umění  jest  vázán  na  dvojici  živlu  apollinského  a 
dionýského..“[Nietzsche 2008:27]. Nutno dodat,  že tím mnoho získáme rovněž 
pro cíl  této  práce -  vztah a  věčný boj  těchto  dvou uměleckých  pudů lze totiž 
připodobnit k vztahu snu a opojení.
Naše sny a představy jsou místem, kde vznikají  nové světy dokonalých 
tvarů  a  forem  –  v  jejich  tvoření  jsme  sami  sobě  dokonalými  umělci. 
Napodobováním  těchto  ideálních  obrazů,  jež  prosvěcuje  svým  světlem  bůh 
„zářící“,  Apollón,  ve  „skutečném  světě“  vzniká  umění  výtvarné  (apollinské). 
Sněním,  tímto dokonalým stavem, rozkoší,  unikáme z mezerovitě  srozumitelné 
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skutečnosti  všedního  dne  -  snem  příroda  hojí.  Naše  nejvnitřnější  podstata, 
společný základ nás všech,  „prožívá své snění s hlubokou rozkoší a radostnou 
nezbytností“[Nietzsche 2008:30]. Prožíváme s účastí výjevy apollinského umění 
ať už jsou veselé či ponuré a s jistotou, že jde o zdání, z nich čerpáme potěšení.
Jistě  všichni  známe slova,  kterými  se  utěšujeme,  když  se  probudíme  z 
noční můry: Byl to jen sen! Avšak stejně jako si někdy nedovedeme uvědomit, co 
je skutečné a co se nám pouze zdálo, stane se čas od času, že máme pocit, že celý 
svět je pouhým zdáním, pouhým snem, ze kterého se nedovedeme probudit a za 
kterým teprve je skutečnost.  Tím se nám odhaluje podstatný rys  lidského bytí, 
totiž  že  věříme  v  principium  individuationis –  ve  způsob,  jakým  individuum 
poznává věci jako jevy. V Apollónovi došla tato důvěra, že svět je takový, jaký se 
nám jeví (zdá), nejvyššího výrazu.
V momentě, kdy o formách jevového poznání zapochybujeme, kdy máme 
pocit,  že  to,  co se  nám jeví,  je  pouhým snem,  jenž halí  nepoznatelnou hlubší 
pravdu a skutečnost,  chápe se nás podle Nietzscheho úděs a slastné očarování, 
vystupujíc  z  nehlubší  bytosti  člověka  a  přírody vůbec.  V tomto  stavu,  jež  lze 
nejlépe připodobnit stavu opojení, se nám zjeví podstata živlu dionýského.
„Buď  požitím  narkotického  nápoje,  anebo  za  mocného  příchodu  jara, 
slastně  pronikajícího  veškerou  přírodou,  probouzejí  se  ona  dionýská  hnutí,  za 
jejichž  ponenáhlého vzrůstu vše subjektivní  mizí  a  mizí,  až  docela  se  ztratí  v 
sebezapomění“[Nietzsche 2008:32]. Sebezapomění je zde míněno jako zavržení 
sebe sama jako individua – odosobnění. Tím se podle Nietzscheho navracíme do 
jakéhosi původního stavu „prajednoty“ všeho živého, stáváme se součástí Života 
jako celku.
Shrneme-li: protilehlé umělecké živly a pudy, apollinský a dionýský, jsou 
silami, které vychází z hloubi přírody a uspokojují se v nás vnitřními stavy buď 
jako snový svět obrazů, jež je uvnitř každého pro něj samého dokonalým, nebo 
jako opojná skutečnost, která popře hranice vymezující individua a snaží se nás 
zničit  a  spasit  mystickým  pocitem  jednoty.  Snaha  vyjádřit  co  nejvěrněji  tyto 
dokonalé  výjevy  či  poryvy  hnutí  duše  je  pak  uměním  –  v  případě  Apollóna 
plastickým, v případě Dionýsa hudebním.
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ŘECKO
Přenesme se nyní s Nietzschem do kolébky naší kultury, antického Řecka, 
a  nahlédněme zde na boj  těchto  dvou pudů.  Objevíme posléze,  jak významné 
události  se  tu  udály  pro  naše  současné  vnímání  světa,  z  něhož  v  zavedených 
pojmech  vyplyne  význam dionýského  stavu pro dnešní  společnost  a  pro život 
dnešního člověka jako jedince.
Hellénství bylo obdobím vlády Apollóna nad dušemi Řeků. V jejich umění 
se zrcadlí okouzlení tvary a barvami, vyznačuje se určitostí a plastickou jistotou. 
Logická  příčinnost  linií,  obrysů  a  skupin  barev  děl  mnohé  vypovídá  o  jejich 
vnímání  světa.  Tábor  těchto  snílků  těžce  vzdoroval  Dionýsovi,  který  pevnou 
rukou panoval  v  duších  kočovných  kmenů,  řádících  nelítostně  od Říma  až po 
Babylon.  Tito  „barbaři“  se  v  takzvaných  Dionýských  slavnostech  oddávali 
divokým orgiím postrádajícím jakýkoliv řád – v nich byla z člověka vypuštěna 
nejlítější bestie toužící po vilnosti a ukrutnosti. Do určité doby tak Apollón svým 
sebevědomým postojem zaujímal  pozici  ochránce.  Řekové snili  svůj  život  pod 
jeho záštitou a tímto zdáním se vykupovali z pravého bytí, které je něčím věčně 
strádajícím (jak vyplyne z následujících kapitol). Zbožštěním principu individuace 
přijali  hlavní  Apollónův  zákon,  individuum,  tedy  jeho  vymezení,  míru  -  jeho 
sebepoznání. Do tohoto ohrazeného světa však ze všech stran zaznívaly melodie 
dionýských slavností,  v nichž se se svými slastmi a strastmi ozývala nemírnost 
přírody a usvědčovala tak Apollóna ze lži. „Individuum se všemi svými mezemi a 
měrami  zanikalo  zde  v  sebezapomínání  stavů  dionýských,  a  ztrácely  se  mu  z 
mysli  řády apollinství.  Bezměrnost ukázala  se býti  pravdou, rozpor a z  bolesti 
zrozená slast mluvily o své újmě ze srdce přírody“[Nietzsche 2008:49].
Konfrontace dvou protichůdných pudů v nitru řeckého člověka vyústila ve 
výjimečný smírný svazek. Oproti okolním barbarským kmenům byl zde Dionýsos, 
spoutaný  Apollónem,  popouštěn  pouze  pro  dny  svátečního  zjasnění.  Působení 
dionýského živlu zde Nietzsche přirovnává k jedu, který, je-li správně podán, má 
vždy  v  omezeném  množství  léčivé  účinky.  Takto  pravidelně  slavnostmi 
občerstvovaná  společnost  se  nám  opět  nejlépe  vyjeví  díky  svému  plodu  - 
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attickému umění. V něm se zrcadlí, jakou pozici a význam získal stav opojení pro 
řecký lid, z kterého následně vzešla naše civilizace.
DIONÝSKÉ UMĚNÍ
Pojďme se tedy alespoň ve zkratce  blíže  podívat,  kudy si  Dionýsos  do 
ducha řeckého lidu a jeho odrazu v umění našel cestu. Nietzsche jeho zárodek 
nachází v tradičním antickém vyobrazení Homéra s Archilochem. „Homér, v sebe 
ponořený kmet a snivec, typus naivního umělce apollinského, s úžasem zírá na 
Archilocha,  toho  válečného  služebníka  Múz,  jenž  divoce  byl  štván 
živobytím“[Nietzsche 2008:51]. Právě Archilochos, jemuž je přikládáno zavedení 
nového žánru, lidové písně, je, jak se mi z Nietzscheho popisu zdá, opravdovým 
pravzorem prokletého básníka – žije „naplno“, nechává z hloubi své duše zaznívat 
děsivý výsměch a opilé výbuchy svých vášní. V podobenství jsou tedy vyobrazeni 
dva ideální typy literatury: epik a lyrik.
Epik  je  spolu  s  plastikem  ponořen  ve  vnímání  obrazů  tohoto  světa, 
vykresluje  detaily  a  potěšeně  se  jimi  kochá.  Je  ve  svém vyprávění  od  postav 
bezpečně oddělen tímto zdáním a tak i vášně a neduhy těchto postav jsou pouhými 
obrazy.  Je  tedy  vůči  celému  světu  distancovaným  pozorovatelem  jako  byli 
apollinští  Řekové a jako jsme i my pozorovateli  svého života a jako oni i my 
žijeme především jeho reflexí.
Zřetelněji se epikova situace vyjeví, pochopíme-li, v čem se od lyrika liší. 
Zde nám přijdou vhod sebereflexe básníků. Nietzsche se opírá o Schillerův pokus 
psychologicky analyzovat onen stav básnění. Popisuje v něm, že v první fázi se 
ani tak nekochá něčím skutečným, co by ho nutilo to v jazyce vyjevit, nýbrž že 
hlavní  je  jisté  „hudební  naladění  nitra a  teprve  poté  následuje  poetická 
idea“[Nietzsche  2008:52].  Tím  se  nám  odkrývá  důležité  postavení  hudby  a 
zároveň  je  nyní  možné  v  Nietzscheho  pojmech  vyložit,  jak  probíhá  lyrické 
básnění.  Lyrik,  jakožto  Dionýský  umělec,  se  zprvu  vzdává  sám sebe  a  zcela 
splývá s prajednotou. Vytváří si v nitru její nepojmový a neobrazný odraz jako 
hudbu a teprve z něj se vykupuje apollinským zdáním,  když  nahlédne sám na 
sebe, blouznícího, plného bolesti a chtění, a zpraví nás o tomto hudebním naladění 
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v obrazných a pojmových podobenstvích či příkladech. Lyrikovy básnické obrazy 
jsou tedy on sám, jeho rozmanité objektivace, pohledy na sebe sama splynuvšího 
v opojení s mystickou prajednotou z níž skrz něj srší její bolest a slast, před kterou 
nás chrání Apollón.
Nejen  v  antickém  Řecku  byl  lyrik  ztotožňován  právě  s  hudebníkem. 
Potulní básníci všech věků, dvorští  básníci středověku nebo i dnešní písničkáři 
jsou nám důkazem, že hudba a lyrika jsou natěsno spojeny. Je tedy třeba si ujasnit, 
co je vlastně hudba. V ní Nietzsche cituje Schopenhauera, který jí přiznává vznik 
zcela  odlišný  od  ostatních  umění,  jelikož  „hudba  není,  jako  ostatní  umění, 
odrazem světa jevů, nýbrž bezprostředním odrazem samy vůle, takže proti všemu 
fyzickému tohoto světa hudba jest živlem metafyzickým, proti jevům ona jest věcí 
o sobě“[Nietzsche 2008:136]. Rozsah této práce a její zaměření na sociologický 
aspekt  věci  mi  bohužel  zamezuje  zabřednout  do  Schopenhauerovy  filosofie 
hudby.  Pro podpoření Nietzscheho teze,  že právě hudba je mluvou dionýského 
stavu, dionýským uměním, nám postačí Schopenhauerovo mínění, „že melodie, 
stejně jako obecné pojmy, jsou jakési abstractum skutečnosti. Skutečnost totiž, tj. 
svět  jednotlivých  věcí,  poskytuje  názorný  živel,  zvláštnost  a  individuálnost, 
jedinečný případ  a  to  i  pro obecné  pojmy i  pro obecné melodie,  kteréžto  obě 
obecnosti  jsou  však  v  jistém smyslu  protikladné;  neboť  pojmy chovají  pouze 
formy prvotně abstrahované z názoru, jako by jen stažené vnější slupky věcí, a 
jsou tedy v plném smyslu abstracta  – hudba naproti  tomu podává nejvnitřnější 
jádro,  jež  předchází  všechnu  formaci,  podává  tedy  srdce  věcí“[Nietzsche 
2008:139].  Stejně  jako  u  Nietzscheho  i  u  Shopenhauera  nacházíme  podstatný 
prvek odosobnění, když dále zdůrazňuje, že je nutné, aby analogie mezi volním 
hnutím a hudbou vzešla bez zapojení rozumu z bezprostředního poznání podstaty 
světa, aby nebyla pouhým napodobením, zprostředkovaným vědomě pojmy. Pro 
doklad a zpestření si dovolím ještě citovat popis účinků hudby v opojení přímo od 
jednoho z nejvýznamnějších „prokletých“ básníků, Charlese Baudelaira:
Hudba, coby druhá řeč, …, mluví o vás a vypravuje vám pohádku vašeho 
života: vtělí se ve vás a vy s ní splynete. Mluví o vašich vášních, avšak nikoliv v 
mlhavých obrysech a neurčitě jako při vašich bezstarostných večerních zábavách 
nebo v opeře,  ale podrobně a konkrétně,  protože každá změna rytmu znamená 
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některé podvědomé hnutí vaší duše, každý tón se přetváří v slovo a celá báseň 
vstupuje do vašeho mozku jako živý slovník“[Baudelaire 2009:46]:.
PIJÁK A LYRIK
Znovu se nám potvrzuje shodnost stavů pijáka a lyrika,  když Nietzsche 
dionýskému opojení připisuje jistý „letargický živel, do něhož se ponořuje vše, co 
bylo prožito v osobní minulosti. Tak se touto propastí zapomenutí odlučuje svět 
všední skutečnosti od světa skutečnosti dionýské“[Nietzsche 2008:70]. V tomto 
stavu, kdy je nám dáno nahlédnout pravou podstatu bytí, docházíme poznání, že 
jednáním  na  této  podstatě  nic  nezměníme,  že  „život  i  se  svým  svůdným 
zrcadlením v bozích či v nesmrtelnosti po smrti je popřen“[Nietzsche 2008:71]. 
Lyrické  vyjádření  této  pravdy  (či  přímější  nepojmové  vyjádření  hudební) 
usvědčuje ze lži domnělou skutečnost kulturního člověka, který věří své pravdě 
dle zákona individua, tedy že realitou je pouze on sám.
Tu  se  nám opět  otevírá  otázka  věčnosti,  kterou  byl  započat  exkurz  do 
Nietzschova díla. Augustinův koncept chce sice dosáhnout věčnosti odvratem od 
sebe i světa, čímž by se mohlo zdát, že tím stejně jako Nietzsche míní odosobnění 
a zavržení světa jevů,  avšak neopomeňme si  povšimnout,  že touží po věčnosti 
nehybné a chce jí dosáhnout askezí. Distancuje se od toho, co se ve světě jevů 
mění, upnutím se na to, co je v něm věčné, tedy na abstrakci. Stejně tak apollinské 
umění  oslavuje to, co je  na jevu věčné,  a chrání tak individuum od utrpení (a 
slasti),  jež je mu přírodou vrozeno. Dionýský stav nám však náhledem za svět 
jevů dává poznat tuto přetvářku a nechá nás si uvědomit, že věčnost a slast je za 
jevem, že ne individuum, nýbrž Život je věčný a že vše, co v něm vzniká, musí i 
zaniknout.  Úděs  z  naší  konečnosti  a  pomíjivosti  jevů  je  kompenzován 
metafyzickou útěchou neustálé a věčné obnovy Života: „v téže vteřině, kdy jsme 
zcela protékáni nekonečnou slastí života, kdy jsme se takřka proměnili v tuto slast 
a kdy,  dionýsky opojeni, tušíme v ní věčnost,  v téže vteřině jsme probodáváni 
zuřivým ostnem, ježto nás mučí pomíjejícnost jevů. Přes všechen strach a soucit 
jsme šťastni svým životem, nikoli jako individua, leč jako živoucí celek a souhrn, 
jehož tvůrčí slast nás pojala do sebe“[Nietzsche 2008:144].
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ATTICKÁ TRAGÉDIE
Za  vrchol  attického  umění  považuje  Nietzsche  attickou  tragédii.  V  ní 
dosáhly oba pudy vzájemným stupňováním svého nejvyššího stupně,  v ní nám 
Sofoklés  s  Aischylem symbolicky znázornili  jejich  poměr  v  duších  Řeků.  Její 
vznik přisuzuje tragickému chóru, tedy sboru satyrů, jímž původně byla a jež v ní 
v attice stále hrál klíčovou roli. Satyr je bájná postava, mýtická přírodní bytost 
prostá veškeré kultury. Tento lesní muž byl reprezentací a předobrazem člověka 
nezpracovaného poznáním, člověka předapollinského. Neztotožňujme jej však s 
barbarem.  Řek  zřel  satyra  ve  zbožném  úžasu  jako  výraz  jeho  nejsilnějších  a 
nejvyšších  hnutí,  jako  blouznivce,  který  nese  moudrost  přírody,  nezahalený 
symbol pohlavního pudu.
Tento chór tedy pěje onu dionýskou moudrost,  že život je přes všechnu 
měnlivost jevů věčný a jeho prazáklad nezničitelný,  a anuluje tím kulturní lež, 
propast mezi  člověkem a člověkem, čímž je uvrhá do původní jednoty v srdci 
přírody.  Pohlcený  tímto  zpěvem  nahlédne  Řek  sám  sebe  jako  satyra,  sám se 
shledává členem sboru, individuum mizí pohlceno cizí bytostí. „Šíří se pak tento 
úkaz jako nákaza: celé množství cítí se takto očarováno .., toť sbor proměněných, 
jejichž občanská minulost, jejichž sociální postavení upadly úplně v zapomenutí: 
stali  se  z  nich  služebníci  svého  boha,  žijící  mimo  dobu  a  mimo  jakoukoliv 
společenskou sféru“[Nietzsche 2008:77].
Hellénství  tedy  poznalo  Dionýskou  pravdu  zaznívající  v  šílenství 
barbarských  kmenů,  jimiž  bylo  obklopeno.  Smírný svazek obou živlů  postavil 
opojení do role svátečního ujištění o této věčné pravdě a udělal z něj lék pro lží 
příliš  umírněnou  společnost,  která  by  se  jinak  příliš  vzdalovala  přírodě,  z  níž 
vycházíme. Tato rovnováha však byla  později radikálně narušena vytyčením nové 
hodnoty, za níž si stojíme dosud a v jejímž stínu se krčí Dionýsos odzbrojený a 
nemohoucí.
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EURIPIDÉS
Stejně  jako  dosud  si  můžeme  příchod  této  hodnoty  do  společnosti 
znázornit  v  jejím odraze  -  v  umění.  Zánik  attické  tragédie  s  jejím dionýským 
základem,  o  kterém  jsme  lyrickými  obrazy  apollinsky  zpraveni,  Nietzsche 
přikládá  Euripidovi.  Euripidés  totiž  na  jeviště  „uvedl  diváka“:  obraz  člověka 
profánní skutečnosti. V jeho dílech jsou hlavními hrdiny obyčejní lidé, k slovu se 
dostává  občanská  všednost.  Tito  hrdinové  jsou  diváku blízcí  a  získávají  si  ho 
především  svým  chytráctvím,  úskočností  a  schopností  dělat  umělá  gesta  a 
sofistická  pozorování.  Stávají  se  jejich  vzory  díky  lehkosti,  s  kterou  dovedou 
dosáhnout v běžném životě svého cíle – božstvy jsou zde lehkomyslnost,  vtip, 
okamžik. „Řecká veselost“ této doby „je veselost otroka, jenž se nezodpovídá z 
ničeho  těžkého,  jenž  nezná  vysoké  touhy“[Nietzsche  2008:100].  Co  Euripida 
vedlo k tomu, aby z tragédie vyhnal Dionýsa? Proč pošlapal mýtus znovuzrozený 
z  dionýské  hudby a  nahradil  jej  sofistickou laškovností  a  hudbou padělanou a 
maskovanou?
Euripidés byl spíš myslitelem než umělcem - poslouchal v sobě především 
rozum a ten se mu pro jeho básnické nadání stával kritikem. I na díla starších 
mistrů nahlížel tímto kritickým okem rozumu, tedy z pozice apollinské, a nacházel 
v  nich  se  znepokojením  nesouměřitelnost,  neujasnitelnost  a  tajemnou 
nekonečnost. Řešení mravních otázek a především rozdělení štěstí a neštěstí mu 
přišlo  pochybné,  jednoduchost  vztahů  a  prostota  povah  neodpovídala  přemíře 
povah  a  nádhernosti,  jež  do  nich  byla  vkládána.  V  hluboké  samotě  jeho 
nepochopení stala se mu přítelem a oporou postava, jíž bych zde chtěl věnovat 
obzvláštní pozornost, totiž Sókratés.
Právě jeho filosofie přiměla Euripida vyhnat Dionýsa z jeviště a nahradit 
Apollóna  samotným  Sókratem.  Při  rozvrhování  svých  děl  byl  Euripidés 
sókratovským myslitelem, čímž znemožňuje přítomnost dionýského stavu, ale v 
provedení  nechává  herce  planout  vášněmi,  což  jim  naopak  znemožňuje  onu 
obrovskou  rozkoš  distancovaného  apollinského  zdání.  Tak  hodnota  nového 
dramatu  spočívá  v  nahrazení  apollinského  nazírání  myšlenkami a  dionýského 
opojení  afekty.  Tuto záměnu nazývá Nietzsche estetickým sókratovstvím, jehož 
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největším zákonem je: „všechno musí být rozumné, aby to bylo krásné“ či „jen 
vědoucí  je  ctnostný“.  Ten  v  hloubi  duše  Euripidés  uctíval  a  vše  podle  něj 
upravoval. Rozum takto promlouval do jeho děl a jejich účinek tedy nově spočíval 
v řečnicko-dialektických scénách. Zaměřením na patos se z děje stal jen jakýsi 
nutný zprostředkovatel dialektiky a jeho časovost byla jaksi na obtíž. Proto se u 
Euripida objevuje prolog, v kterém je děj ukotven v čase a některé božstvo se nám 
zaručuje za jeho realitu, což, jak Nietzsche připomíná, je to samé, jako když se 
Descartes dobírá důkazu o existenci empirického světa odvoláním na pravdivost 
boha neschopného lži. Znovu se pak záruky tohoto božstva domáhá na konci, v 
podobě deus ex machina, aby pro diváky zaručil budoucnost svých hrdinů. Tímto 
se definitivně  ničí  mimočasový mýtus  -  drama se odehrává v osnově běžného 
vnímání času, v kterém nutně vycházíme z konkrétní minulosti pro současné činy, 
jež jsou motivovány budoucími cíly.  Tak se Euripidés stává zásadní zlomovou 
postavou, když umění využívá k znázornění svých vědomých poznání a názorně 
nám tím zobrazuje zvrat v chápání světa tehdejší společností.
„Bývalo mu as často při jeho kriticky tvůrčím působení, jako by 
měl pro drama dokázati vstupní slova spisu Anaxagorova: 'Na počátku 
bylo  vše  pohromadě,  tu  přišel  rozum  a  udělal  pořádek'.  Tak  jako 
Anaxagorou a jeho rozumem přišel mezi filosofy první střízlivec mezi 
opilce, tak se asi Euripidés díval na svůj poměr k tragickým básníkům. 
Pokud  nús,  jediný  pořadatel  a  správce  chaosu,  byl  ještě  vyloučen  z 
uměleckého  tvoření,  bylo  vše  pohromadě  v  prastavu  jakési  chaotické 
kaše;  tak  asi  soudil  Euripidés,  tak  asi  on,  prvý  'střízlivec',  odsuzoval 
'zpité' básníky“[Nietzsche 2008:112].
Tuto  novou  střízlivou  tendenci  ve  společnosti  lze  označit  za  tendenci 
sókratovskou. V Euripidově přesvědčení, že „vše musí být vědomé, aby to bylo 
krásné“[Nietzsche  2008:110]  (Nietzschova  parafráze  výroku  Sókratova  žáka, 
Platóna, že „vše musí být  vědomé, aby to bylo ctnostné“), číhá smrt lyrického 
básnictví. O tom také Platón s posměchem říká, že je rovno nadání věštcovu a 
snopravcovu a že básník není schopen básnění, pokud nepozbyl vědomí a rozumu.
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SÓKRATÉS
Sókratés  nechápal  a  neuznával  původní  tragédii  a  divadlo  navštěvoval 
pouze hrál-li se Euripidés. Spříznění těchto dvou duchů lze taky doložit výroky 
tehdejších „přívrženců starých  dob“,  kteří  je spolu jmenovali,  když  hájili  staré 
ctnosti před „novým pochybným osvícenstvím“.
Jednoduše lze říci,  že Sókratés vyzdvihl jako vrcholnou ctnost a pravdu 
vědění. Pozoroval tehdejší svět a shledával, že jak v umění tak v etice a běžném 
životě  je  často  jednáno  nevědomě,  podle  jakéhosi  tajemného  instinktu.  Všude 
nacházel  vládu přeludu díky nedostatku  poznání  a  podle  svého nejvnitřnějšího 
přesvědčení došel názoru, že je třeba celé bytí poznáním opravit. Instinkt, který je 
u  uměleckých  duchů  zdrojem  pro  jejich  tvoření,  byl  pro  Sókrata  varovným 
signálem a kritikem, zatímco vědomé poznání, u umělců kritizující, bylo pro něj 
právě  tvůrcem.  Takto  přebujelá  logická  povaha  z  něj  dělala  dokonalého 
nemystika.
Monstróznost a nepřirozenost takovéto bytosti, jež se zdá být spíš strojem 
než člověkem, vytvořila z něj věčný ideál s dalekosáhlým dopadem. Ten byl navíc 
posilněn  reakcí  řeckého  státu,  který  nemohl  dopustit  rozrůstání  jeho  vlivu. 
Sókratovi bylo navrženo vyhnanství, avšak on za plného vědomí a jasného úmyslu 
zvolil rozsudek smrti bez jakéhokoliv náznaku přirozeného strachu z ní. Sókratés 
vskutku  nezemřel:  bez  strachu  umírající,  jako  důkaz,  že  se  věděním můžeme 
osvobodit od bolestí přírody, stal se ideálem vznešené řecké mládeže a mezi ní 
zejména  Platóna,  čímž  se napevno započala  tendence  rozvíjející  se  podnes.  V 
tomto momentě zvítězilo sókratovství nad dosavadním vnímáním světa a nadobro 
uvrhlo mocného Dionýsa do podřazené pozice.
 
TEORETICKÝ ČLOVĚK
Byla tedy nastavena nová „móda“ lidského žití podle tří základních stanov 
sókratovství: „Ctnost je vědění, hřeší se jen z nevědomosti, ctnostný je šťasten“. 
Hrdinou se stává dialektik,  čímž jsou staré  umělecké  prostředky postaveny do 
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doprovodné role.  V novém umění  a nové společnosti  je třeba zviditelnit  vztah 
mezi vírou a morálkou, mezi ctností a věděním. Tento nový hrdina se snaží být 
jako sám Sókratés, z něhož se stal jakýsi ideální typ teoretického člověka. Stejně 
jako  umění,  nachází  teoretický  člověk  neomezenou  radost  v  tom,  co  existuje, 
avšak zatímco umělec při odhalování pravdy nadšeným pohledem ulpívá na tom, 
co je pod rouškou, „teoretický člověk naproti tomu kochá se a vzněcuje rouškou, 
která  byla  odhozena  a  nejvyšší  slasti  mu  dopřává,  může-li  na  vlastní  vrub  se 
zdarem ji  znova odhalovati.  Nebylo by vědy,  kdyby jí běželo jen a jen o onu 
nahou bohyni“[Nietzsche  2008:128].  Nietzsche  shledává  základním tajemstvím 
vědy  fakt,  že  slast  a  motivace  vědců  plyne  z  procesu  odhalování  a  nikoliv  z 
pravdy samé. Zde se však nenápadně a přece logicky odehrálo pro nás důležité 
spojení – teoretický člověk je ideálem vědy, Sókratés jejím prorokem.
Sókratova  víra,  „že  myšlení  vedeno  zákonem  příčinnosti  sahá  až  do 
nejhlubších propastí jsoucna, ba že jsoucno myšlením může být nejen poznáváno, 
ale  i  opravováno“[Nietzsche  2008:129],  stala  se  axiomem  vědy.  Dějiny  nám 
ukazují, k jakému rozmachu této myšlenky došlo v těch několika stoletích, jaká 
nebývalá žízeň po vědění zaplavila tehdejší svět.  Je-li dokázáno, že svět jevů není 
klam a chováme-li vědu jako nástroj pochopení a uchopení tohoto světa, je tedy 
určena k tomu, aby život ospravedlnila.
Sókratés tedy věří v poznání jako ve všelék, jímž je možno proniknout do 
podstaty věci a zbavit se tak veškerého utrpení. Největším zlem je pak neznalost, 
omyl,  iracionální  jednání.  Teoretický  člověk  tedy  nachází  blaho  v  oddělování 
pravého  poznání  od  zdání  a  bludu  přísně  přitom  dodržujíc  logické  postupy. 
Dalším velkým potěšením je pro něj mechanické zachycování světa do pojmů. 
Barvitými slovy Nietzscheho: „Kdo na sobě zakusil onoho sókratovského pudu a 
cítí, jak se poznání v kruzích stále širších a širších rozprostraňuje po celém světě 
jevů, nemůže již žádného dráždila k životu pociťovati tak žhavě jako touhu, aby 
dokonal onen dobyvatelský skutek a aby síť upředl tak pevně, že by z ní už nic 
nemohlo uniknouti“[Nietzsche 2008:132].
Možnost  uchopení  podstaty  věcí  tímto  vědeckým  poznáváním  však 
Nietzsche považuje za metafyzický blud. Pravda a podstata věcí je podle něj za 
jevy, které jsou pouhým zrcadlením. Věda tak podle něj vždy nezadržitelně spěje 
ke  svým hranicím,  kde  se  logika  ovíjí  sama  kolem sebe.  V těchto  hraničních 
bodech  se  tak  hroutí  její  optimismus  utajený  v  každém  logickém  postupu  a 
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provaluje se nová forma poznání - poznání tragické. Teprve popřeme-li v sobě 
onu sókratovskou zásadu stranit se onoho tajemného instinktu, jenž má teoretický 
člověk za přelud, zjistíme, že právě sem byla zahnána pravda a podstata věcí, jež 
můžeme poznat pouze v stavu dionýském. Trvalo několik století, než se Sókratem 
oslabený  Dionýsos  počal  navracet  alespoň  do  hudby  a  lyrického  umění,  kde 
mezitím  vládlo  pouhé  napodobování  jevů.  Avšak  dosud  je  moderní  svět 
„zachycen  v  síť  kultury  alexandrijské,  jeho  ideálem  je  teoretický  člověk, 
vyzbrojený svrchovanými schopnostmi poznávání a pracující ve službách vědy: 
onen  typus,  jenž  má  v  Sókratovi  svůj  pravzor  a  svého praotce.  Veškeré  naše 
metody  výchovné  směřují  k  tomuto  ideálu,  vůči  němuž  vše  ostatní  se  teprve  
uměle  obhajuje  a  udržuje,  jako  by  to  bylo  něco  trpěného,  ne  
zamýšleného“[Nietzsche 2008:153].
Na tomto místě by bylo možné vykreslit, v jakém poměru byl kdy v naší 
kultuře Dionýsos proti tomuto vládnoucímu sókratovství. Tím už bychom se však 
s ohledem na rozsah vzdálili  od původního záměru příliš.  Alespoň stručně: po 
křesťanském mezidějství  naše kultura v renesanci znovu objevila  a cele přijala 
hodnoty alexandrijského středověku, sókratovstí bylo postupně vystupňováno až 
do osvícenství.  V reakci na něj, romantismu, bylo by jistě lehké najít dionýské 
prvky a i po „realismu“, který následoval, bychom v experimentální tvorbě první 
půli  minulého století  či  beatnictví  o pár desetiletí  později  zřejmě mohli  hledat 
odraz dionýských tendencí ve společnosti. Avšak ať už byl Dionýsos vidět méně 
či  více,  nikdy se  sókratovstvím nedospěl  do  oné  rovnováhy,  kterou  Nietzsche 
nachází v předsókratovském Řecku. Vždy šlo o marginální jev, o avantgardní až 
protestní hnutí, které se vzedme proti přetechnizovanosti této společnosti a hlásá 
návrat  k  čemusi  původnímu,  přirozenému.  Na  tyto  úvahy  však  opravdu  není 
prostor, bude na ně odkázáno v kapitole o návrzích na další zkoumání. Pro naše 
potřeby bylo třeba vykreslit,  co vlastně hodláme chápat opojením. Bylo by tedy 
po tomto náročném Nietzscheho exkurzu do tajů lidského bytí  a společenských 
hnutí vhodné stručně shrnout, čemu jsme se dobrali.
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SHRNUTÍ NIETZSCHEHO
Rozlišujeme dva protilehlé pudy: apollinský a dionýský,  jež vycházejí z 
hloubi přírody a uspokojují se v nás vnitřními stavy buď jako snový svět obrazů 
nebo jako nepojmová a neobrazná opojná skutečnost, lze je tedy připodobnit ke 
stavům snění  (zdání)  a  opojení.  Dnešnímu člověku je  zajisté  těžké  pracovat  s 
těmito živly, když je v nás Dionýsos tolik potlačen a utajen, avšak pro pochopení 
této práce je třeba se od současné situace oprostit a představit si tyto úvahy jako 
jakýsi teoretický model (jímž ostatně pouze je). Apollón je bohem ztělesňujícím 
naši  víru,  že  svět  jevů není  pouhým zdáním,  nýbrž  pravou skutečností.  Touto 
vírou vznikají z nás individua, samostatní pozorovatelé světa jevů. Pochybováním 
o tom, že takto dokážeme postihnout celé jsoucno, a tedy pocitem, že svět jevů je 
pouhým zdáním, snem v nějaké hlubší a pravdivější skutečnosti, se nás zmocňuje 
Dionýsos,  stav opojení.  V něm se ztrácí  individualita,  dochází  k odosobnění a 
poznání, že jsme jen nedílnou součástí jakési veliké jednoty všeho živého, a že 
volní hnutí, jež pociťujeme, je obecný tok tvůrčí slasti věčné přírody.
V antickém Řecku, kolébce západní civilizace, nejdřív plně vládl Apollón, 
který  vyděloval  a  ochraňoval  hellénský  svět  před  dionýským  rejem  okolních 
barbarů. Dionýsos si však do takto nepřirozeně spoutaného světa našel cestu a 
Apollón byl nucen s ním uzavřít výjimečný smírný svazek. Projevy živlů a jejich 
poměr v duších lidí a tak i ve společnosti obecně, lze sledovat v umění dané doby. 
Příchod Dionýsa do duší Řeků je indikován prvním lyrikem, zpitým blouznivcem 
Archilochem. Právě na lyrickém básnictví a poté rovněž na hudbě nám Nietzsche 
nejlépe osvětluje, jak je prožíváno dionýské opojení. Apollinské znázornění sebe 
sama v dionýském opojení (lyrika) ve spojení s hudbou se v podobě satyrského 
sboru,  jako  tragický  chór,  stává  nosným  pilířem  attické  tragédie,  která  je 
nejvyšším zobrazením onoho magického svazku obou živlů v tehdejší společnosti. 
Řekové si uvědomovali svou kulturní lež a čas od času z ní v svátečních chvílích 
opojením unikali.
Tato  rovnováha  však  byla  zničena  příchodem  Sókrata  -  v  něm  se 
zkoncentrovala  vznikající  tendence,  která  byla  navíc  posílena  jeho  idealizací, 
vznikem teoretického člověka. Zavržením všeho, co je činěno „nevědomě“, tedy 
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absolutní orientací na svět jevů, byl v Řecích (a nás), popřen Dionýsos. Hlavní 
ctností  a  radostí  bylo  nastoleno  poznání  jevů,  jejich  zapracování  do  pojmů  a 
vzorců,  tedy  abstrakce,  s  představou,  že  pomocí  těchto  logických  postupů  lze 
dosáhnout  uchopení  podstaty  věcí  a  tak  dosáhnout  štěstí.  Sókratovství  se  tedy 
kochá  odhalováním  principů  světa  jevů  a  podmaňováním  si  ho,  zatímco 
apollinství se kochalo samotnou jeho existencí.
Glorifikací  teoretického  člověka  a  vnesením  sókratovských  hodnot  do 
umění (Euripidem) a etiky (Platónem) se započala veleúspěšná celospolečenská 
tendence, jejímž výsledkem jsou i mnohé podstatné aspekty dnešní společnosti. 
Postavením vědění  na první místo  v žebříčku ctností  se upřela  obrovská suma 
energie lidstva do vědy v přesvědčení, že je tu pro nás, aby náš život ospravedlnila 
a vymanila nás tak ze strastí bytí. Věda je však pouze nástroj k uchopení světa 
jevů (k jeho zachycení do sítě abstrakce) a v hloubce má své hranice, na kterých 
se  logika  ovíjí  sama  kolem sebe.  Jako  obraz  tohoto  volí  Nietzsche  Goethova 
Fausta, který je touhou po vědění hnán všemi fakultami a v touze po poznání se 
upisuje magii a ďáblu. Teprve popřeme-li v sobě toto sókratovství, dostáváme se 
do stavu Dionýského opojení a je nám dáno poznat skutečnou podstatu věcí, která 
není v jevech ani v jejich abstrakci, nýbrž za nimi. Naše kultura tedy trpí zničením 
mýtu,  který v nás uvádí svět jevů až na své hranice, popírá ho a uvrhá nás do 
„lůna pravé a jediné reality“[Nietzsche 2008:188].
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PROPOJENÍ TÉMAT
Z  všeho,  co  bylo  napsáno,  nám  vykrystalizovaly  dva  stavy  lidského 
vědomí. Pojďme si nyní do úplnosti vyjasnit jejich aspekty:
STAV KAŽDODENNOSTI (STŘÍZLIVOSTI)
Stav,  ve  kterém  se  naše  vědomí  nachází  téměř  neustále,  je  stavem 
absolutizace světa jevů. Ten je v tomto stavu uznáván za nejvyšší pravdu, jedinou 
skutečnost,  a  proto  mu  v  něm  věnujeme  plnou  pozornost.  Jeho  podstatným 
aspektem je proměnlivost,  kterou jsme schopni reflektovat – jsme schopni si v 
duchu znovuvyvolat zachycené jevy a tvořit mezi nimi kauzální vztahy. Tak v nás 
vzniká představa plynutí času tohoto světa, času, jenž má tři dimenze – minulost, 
přítomnost  a  budoucnost.  V  této  osnově  rozvrhujeme  svůj  život,  na  základě 
minulých událostí jednáme s vidinou jakéhosi cíle v budoucnu. Každý (vědomý) 
čin  v  tomto  stavu  je  podmíněn  nějakým  smyslem  a  stejně  tak  pro  celý  život 
hledáme  nějaký  smysl.  S  pomíjejícností  jevů  jsme  totiž  objevili  i  vlastní 
smrtelnost a ta nás nutí k interpretaci našeho života, což Fink shledává zdrojem 
velikosti i bídy naší společnosti.
Do této pevné schránky byli jsme podle Nietzscheho uvrženi rozmachem 
sókratovství,  které radikálně popřelo existenci jiné skutečnosti než je svět jevů. 
Právě Sókratés způsobil v souhře s okolnostmi, že byl svět jevů absolutizován, 
tím,  že  nejvyšší  ctností  a  radostí  ustavil  jeho  poznání.  K  tomu  byl  veden 
přesvědčením, které je zároveň hlavním axiomem vědy, že poznáním světa jevů 
můžeme proniknout do podstaty věcí. Věda a z ní plynoucí pokrok je pro dnešní 
svět nejvyšší  autoritou.  Stejně jako se věda žene za dalším a dalším poznáním 
nenacházeje konce, tak i člověk se denně plahočí za svým nekonečně vzdáleným 
nejasným cílem v přesvědčení, že se smysl jeho života nalézá v tomto zdánlivě 
jediném světě.
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STAV OPILOSTI
Všichni  autoři,  z  kterých  tato  práce  vychází,  v  různé  míře  a  v  jiných 
souvislostech poukazují na existenci „skutečnosti  před světem jevů“. Stmelením 
jejich představ nám vznikla představa o stavu, v němž tuto skutečnost prožíváme. 
Všichni se shodují na tom, že jde o stav bytostně původní, který je výše popsaným 
stavem překryt  či  uvězněn.  Nietzscheho  výklad  nám osvětluje,  jakou roli  hrál 
tento stav ve společnosti v největších momentech historie naší kultury. Nachází v 
předsókratovské  době,  v  době  Sofokla  a  Aischyla,  krátkou  epochu  rovnováhy 
mezi oběma těmito stavy, jež zve dionýským a apollinským. Dionýsos byl poté 
razantně potřen a je nadále potírán sókratovskou tendencí, kterou byl uvržen v 
potupnou pozici něčeho zvráceného a nesprávného.
V opojení upadá naše individualita, jíž jsme nabyli v apollinském stavu, do 
zapomnění,  naše občanská minulost  a  sociální  status  se maže  -  zpochybněním 
světa jevů jako pravé skutečnosti vzdáváme se schopnosti reflexe, která v nás tyto 
atributy  drží.  Čas  v  běžném  pojetí  (čas  světa  jevů)  se  rozpadá,  nastává 
bezčasovost, respektive zachovává se pouze čas žitý (temps vecu) - ten je dán 
schopností  spontánním  sebepřeměňováním  měnit  přítomné  stavy.  Žitý  čas  je 
časem, který se neodehrává ve světě jevů, neobsahuje orientaci na budoucí cíle, 
budoucnost stejně jako minulost  z pohledu stavu střízlivosti  postrádá a je tedy 
stavem vyprázdněné přítomnosti.
Zavržením individua se podle Nietzscheho navracíme do prvotního stavu 
jednoty všeho živého, života jako celku. Zjišťujeme, že na podstatě věcí, jíž je 
nám umožněno spatřit, není možné nic měnit, jak tomu je ve světě jevů. Děs z 
naší individuální konečnosti je přehlušen slastí z účasti na něčem tak velkolepém, 
jako je Život. Vzletný a sebejistý styl Friedricha Nietzscheho nás sice nadchne z 
hlediska  estetického,  v  oblasti  významů  nás  však  může  naopak  naplnit 
pochybnostmi.  Může  se  díky  němu  zdát,  že  opojení,  které  většina  z  nás 
pravděpodobně  někdy  zažila  a  občas  zažívá,  musí  být  nutně  prostoupeno 
obrovskými poryvy naší duše, o kterých u něj v silných slovech čteme. Je třeba si 
uvědomit, že Dionýsos je v nás značně oslaben a odzbrojen. Před Sókratem byl 
Dionýsos apollinstvím pouze zkrocen (a navíc o svátcích popouštěn) pro děsivou 
bezměrnost, hlubokou bolest a slast, jež dovede přinášet. Nietzsche popisuje jeho 
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nejmohutnější  možné  účinky  zřejmě  nejen  proto,  aby  dosáhl  dostatečné 
názornosti, nýbrž aby také poukázal na to, jak nesmírně asi lidmi prostupoval, než 
se  objevil  Sókratés.  V dnešní  době nacházíme  Dionýsosa  uzavřeného v pevné 
malé kleci, z níž potichu zaznívá hudba a lyrika - těch se pevně drží a díky nim 
přežívá, avšak jejich postavení v dnešní společnosti je oproti postavení v životě 
Řeků velice oslabené.
Ústředním  předmětem  této  práce  je  však,  nezapomínejme,  opojení 
alkoholem. Toto nejrozšířeněji používané narkotikum, jehož významu pro člověka 
a  společnost  se  nám nepodařilo  poznat  dosavadními  postupy sociologie,  může 
snad být po uplynulých kapitolách po právu nazváno prostředkem k dionýskému 
stavu. Proces, kterým je nám z mozku vyhnán Sókratés, přenechejme neurologii, 
která má vůbec na mnoho století dopředu co zkoumat. Pro nás bylo důležité se 
dobrat vymezení těchto dvou stavů lidského vědomí a nalézt jejich vztah.
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SOCIOLOGICKÉ UCHOPENÍ
Máme  tu  tedy  koncepci  přesókratizované  společnosti  ženoucí  se  za 
vzdálenými cíli, jako se osel žene za potravou, která se mu neustále klimbá před 
očima zavěšena bezpečně na hůl jeho jezdce.  Podoba s koncepcí  racionalizace 
není náhodná. Jde v zásadě o tu samou věc - jen bylo nutné pojednat z trochu 
odlišné perspektivy,  aby před námi stanuli dva herci,  totiž „čisté vědomí“ jako 
otrok a „pozorovatel“ jako jeho pán. Hlas, který v nás mluví, který řídí naše činy, 
ten hlas, o němž si myslíme, že jsme my, je samozvaný vládce naší mysli. Je to ten 
pozorovatel, co nám sedí na rameni a bez ustání hodnotí, jak si vedeme v našem 
jednání. Kdysi v nás vůbec nebyl, pak se objevil a jeho moc postupně stoupala. V 
určitý  moment  byl  s  „původními  námi“  v  určité  rovnováze,  ale  pak  přišel 
Sókratés, v kterém si pozorovatel podřídil svého hostitele a započal tak revoluci. 
Díky ní je v každém z nás nyní tento hlas tak mocný, že jej pokládáme za sebe 
sama. Není to Já, kdo se ptá „kdo jsem?“.
Toto  představení,  Jak  bylo  vědomí  spoutáno  rozumem, je  ztvárněním 
procesu,  který  vyžaduje  prvořadou  pozornost  nejen  sociologie,  nýbrž  všech 
společenských věd. Cílem této práce však není se pouštět do vyřešení tohoto těžko 
řešitelného problému. Jen je třeba jej zde v dílech klasiků připomenout, protože 
právě do tohoto diskurzu může být objekt našeho zkoumání zasazen a tím přispět 
k jeho prohloubení.
Věčný shon, touha po eudaimonii, hledání smyslu života, snaha proniknout 
do podstaty bytí a konečně tak pochopit, co to všechno znamená – to všechno je 
kromě rozsáhlé pohromy na naší planetě rovněž pohromou v našich duších. Uvnitř 
je totiž pánem nenasytný samozvaný host Sókratés, který má za to, že nejvyššího 
štěstí dosáhne, pozná-li svět jevů. Tato práce chce ukázat, že alkohol v nás uspává 
tohoto tyrana a odemyká Dionýsovu klec, aby v nás znovu zaplál  život ve své 
původní síle, plnosti a barvitosti. „Čas pijákův … je dobou, v níž se zabýváme 
něčím jiným, než je život as smrt“. Je dobou, v níž nereflektujeme svoji minulost, 
abychom si určovali budoucí cíle. Je dobou, v níž žijeme. Tato téměř zapomenutá 
činnost je jistě do velké míry důvodem mnoha nalitých skleniček.
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Teze,  jež  byla  právě  položena,  už  sama  o  sobě  může  být  zajímavou 
hypotézou pro empirická  zkoumání.  Potřeba  zbavit  se  tíže  světa,  ve kterém je 
všechno  činěno  s  odkazem  na  nějaký  konečný  cíl,  zdaleka  nemusí  být  jen 
potřebou  alkoholiků.  To  je  velká  výzva  do  řad  kvalitativních  metod,  jež  by 
skutečně  do  tohoto  diskurzu  mohly  značnou  měrou  přispět.  Do  zkoumání 
odpovědnosti  za  vlastní  činy  v  opilosti  bychom  jistě  vnesli  více  světla, 
kdybychom spojení „pocity viny či  výčitky kvůli  pití“  zaměnili  za  „Sókratovo 
kárání  neposlušného  Dionýsa“.  Podstata  okna  již  byla  také  vysvětlena  a 
„neschopnost vybavit  si události  z předchozího večera“ by mohlo být  zpětným 
indikátorem úplného spánku opilcova osobního Sókrata.
Dále není možné přehlédnout sociální aspekty tohoto konceptu. Především 
fakt,  že  v opojení  mizí  náš  sociální  status,  naše občanská minulost,  naše role. 
Mohlo by se zdát, že se tím ostatním vzdalujeme, avšak slova zmíněných autorů 
nás  přesvědčují,  že  v  dionýském  stavu  pociťujeme  silné  pocity  jednoty. 
Nietzscheho  popis  účinků  vrcholné  tragédie  nám  může  připadat  povědomý: 
mýtická bezčasovost, rituální skupinový charakter, tajemná prajednota, služebníci 
svého  boha.  To  vše  vykazuje  nápadnou  podobnost  s  rituály,  které  známe  z 
primitivních společností. Jiná „společnost primitivů“ se každým dnem shlukuje po 
hospodách  vyspělého  světa  –  je  možné  zde  hledat  podobné  významy  těchto 
rituálních  činností?  Antropologové  často  mluví  o  občerstvovací  funkci  těchto 
rituálů či svátků pro společnost a stejně tak Nietzsche mluví o svátečním zjasnění, 
když  přirovnává  Dionýsa  k  jedu,  jenž  se  stává  lékem,  je-li  správně  podán. 
Můžeme se pokusit o analogii s dnešními pitkami? I alkohol je jedem, dokonce 
konvenčně uznaným jedem, tak proč je současnou vědeckou obcí považován za 
„sociální  problém“?  Proč  se  tak  lehce  dovíme,  že  6,8% konzumentů  zmiňuje 
negativní  dopad  jejich  pití  na  přátelství  a  společenský  život,  a  není  možné 
dohledat,  kolik z nich zmiňuje dopad pozitivní?  Vždyť i  moudro podtácku, na 
kterém stojí moje pivo, „Jedno nás spojuje už 140 let“, je v tomto o krok dál než 
sociologie!  Jedno nás spojuje už věky a jestliže  je hlavním zájmem sociologie 
sebereflexe  společnosti,  je  třeba  pochopit  toto  pojidlo  vzdorující  valícímu  se 
fenoménu individualizace, racionalizace, odkouzlení.
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ZÁVĚR
Práce vyvinula koncepci, na jejímž základě je možné interpretovat význam 
alkoholu pro člověka a pro společnost i jinak než pouze jako sociální problém. 
Tato koncepce nachází každodennost moderního člověka jako nepůvodní stav, ve 
kterém je původní vědomí  „uvězněno“ rozumem.  Tento  rozum je  chápán jako 
nástroj,  který  působením sokratovských  hodnot  ve  společnosti  postupně  získal 
vládu nad vědomím. Z děl Dubského a Nietzscheho vyplývá, že stav opojení je 
právě jakýmsi vymaněním se z této diktatury rozumu a návratem do původnějšího 
stavu mysli – stavu bez potřeby hledání smyslu života, bez sociálního statusu a 
sociální minulosti. Osvobozuje nás od tíže času tím, že se zbavuje jeho reflexe, 
díky které je veškeré naše všední jednání orientováno na budoucnost a nedochází 
tak  nikdy  naplnění.  Důsledkem  (a  celospolečenským  obrazem)  této  honby  je 
racionalizace a odkouzlení.
Na  základě  vzniklé  koncepce  je  možné  stavět  četné  hypotézy  pro 
sociologické výzkumy i další teoretická zkoumání a prohloubit tak naše pochopení 
fenoménu,  jemuž,  dle  mého  mínění,  nebyl  zatím  ve  společenských  vědách 
věnován odpovídající prostor.
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